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anstka om réttsprovning av ovanndmnda beslut under dberopande av foljande
yrkanden, grunder och omstandigheter.
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Yrkande

Ovanstaende sokande yrkar att Regeringsriatten undanrojer regeringens beslut
och dterforvisar drendet till regeringen for ytterligare beredning och ny
provning.

Taleritt

De ideella féreningarna har alla som @ndamal att vdarna om miljointressen.
Stadgar fran sex av foreningarna bifogas som bilagorna 1-6. Féreningarna
uppfyller dirmed det &ndamalskrav som foreskrivs i MB 16:13.

Genom EG-domstolens forhandsavgorande i mal C-263 /08 mellan Lilla Vartans
Miljoskyddsforening och Stockholms kommun, har féreningarna taleritt oaktat
att antalet medlemmar inte 6verstiger 2000 stycken. Man har ddarmed rtt att
ansoka om rattsprovning enligt 2§ lagen 2006:304 om réttsprovning av vissa
regeringsbeslut.

Mac Murray édr dgare till fastigheten Lovo Edeby 4:21, Ebba Hammarstrom till
Lovo Edeby 4:2 och Eric Hammarstrom till Lovo Edeby 4:3. Dessa fastigheter dr
beldgna alldeles intill den planerade trafikplatsen invid Natura 2000-omradet
Edeby ekhage. Regeringens beslut inkrdktar darmed pa deras mojlighet att
nyttja sin mark. Fastighetsdgarna har sdlunda rétt att ansoka om réttsprovning
jamlikt 1§ i ovanndmnda lag, jamfort med artikel 6.1 1950 drs Romkonvention.

Grunder och omstindigheter

Brister i MKBn

Enligt forarbetena till miljobalken maste verksamhetens art, omfattning,
miljopaverkan, lokalisering mm vara kdnda infor en tillatlighetsprovning, (se
prop. 97/98:45 s 436). Dessa fragor skall besvaras i den MKB som ligger som
beslutsunderlag infor regeringens provning. Av Miljooverdomstolens dom
MOD 2002:78 framgér att det inte racker med att upprétta en MKB i och for sig,
for att sokanden skall anses ha foljt sina legala forpliktelser. Ett bristfalligt
innehall i en MKB utgor i stéllet ett legalt hinder mot att godkdnna en ansokan
om miljofarlig verksamhet.

Innan ett tillatlighetsbeslut kan fattas dligger det sdlunda regeringen att tillse att
MKBn uppfyller de villkor som stipuleras savél i EGs MKB-direktiv som i
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miljobalkens 6 kapitel 7 §. Om MKBn dr ofullstdndig strider darfor regeringens
tilldtlighetsbeslut mot namnda réttsregler.

Alternativa lokaliseringar

Miljobalkens krav pa att alternativa lokaliseringar utreds dr langtgaende.
Enligt MB 6:7 punkten 4 skall en miljokonsekvensbeskrivning redovisa
alternativa platser for verksamheten.

I den hér aktuella miljokonsekvensbeskrivningen presenterade Vagverket 11
st alternativa losningar. Av dessa valdes 8 stycken bort tamligen omgdende da
de inte ansdgs uppfylla de uppstdllda mdlen, (se bl a MKBn del 1-5 s 6). Kvar
att prova var da de tre alternativen

a)Forbifart Stockholm
b)Diagonal Ulvsunda och
c) Kombinationsalternativet

Kombinationsalternativet karaktdriserades av en kraftig utbyggnad av
kollektivtrafik i stillet for en ny végstrackning. I del 4 av vagutredning fran
2005 gick Vagverket igenom Kombinationsalternativet. Pa sidan 99
konstaterade man foljande.

”Viégutredningen utreder inte Kombinationsalternativet i detalj. Forédndringar 1
alternativets detaljutformning beddms inte kunna uppvéga den grundlédggande
svagheten ndmligen att vigavgifterna verkar mot projektmélen genom att
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tillgingligheten forsdmras”.

Detta uttrycktes dven i Vagverkets Sammanfattning och bakgrund, Del 1, s 12-
13:

”’Kombinationsalternativet uppfyller projektmélen som avser trangsel och ger den
bésta trafikavlastningen i Stockholms centrala delar. For Kombinations-
alternativet innebar vigavgifterna att tillgangligheten minskar i alla omraden i
lanet jaimfort med Nollalternativet, dven i de delar som far del av
kollektivtrafikinvesteringarna. Trafiksystemet blir mindre effektivt med
sammantaget ldngsammare resor vilket himmar tillvéxten. De nya regionala
kdrnorna gynnas inte i forhéllande till Nollalternativet. Kombinationsalternativet
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uppfyller ddrmed inte de mél som é&r satta for projektet”.

Som en direkt f6ljd av att Kombinationsalternativet inneholl villkor om
vagavgifter menade Vagverket salunda att detta alternativ inte uppfyllde
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projektmadlen. (Méalen anges pa sidan 33 i vagutredningen Del 2 fran ar 2005).
Man valde dérfor att inte utreda Kombinationsalternativet vidare.
Trangselskatt infordes i Stockholm den 1 augusti 2007 och var en sjadlvklar
transportpolitisk forutsiattning da regeringen den 3 september 2009 beslutade
att tillata Forbifart Stockholm.

De tva aterstaende alternativen “Diagonal Ulvsunda” och “Forbifart
Stockholm” utreddes fullt ut. I Vagverkets svar pa fraga nummer 2 i
regeringens kompletteringsbegédran anférde man pa sidan 32 att Diagonalen
bl a valdes bort pa grund av

att forslaget inte uppfyllde alla projektmal och

att det inte var ett realistiskt alternativ.

Dessa pastdenden fran Vagverket aterspeglas sedan i regeringens slutsatser pa
sidan 6 (z) i beslutet:

“Sammantaget finner Viagverket att Diagonal Ulvsunda inte uppfyller alla
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projektmal, vilket Forbifart Stockholm gor”.

Tillaggsdirektivet 97/11 innehéller regler om hur utredningar av alternativa
lokaliseringar skall hanteras. Dessa regler har ratificerats i miljobalkens 6
kapitel. I propositionen till miljobalken 97/98:45 del 1, anges pa sidan 291.

” Alternativen skall redovisas sa att beslutsunderlaget medger att alternativet kan
behandlas och provas jimstillt med sokandens huvudforslag, dvs. dér det dr praktiskt
mojligt som forsta- och andrahandsyrkanden fran sokanden. Detta innebir alltsa att
miljokonsekvenserna skall vara sa utredda att det, om dvriga relevanta forutséttningar
foreligger, skall vara mojligt for den tillstandsprovande myndigheten att vid
behandlingen av en ansokan ge tillstand &@ven till en annan verksamhet eller anldggning
dn den en ansokan i forsta hand giller.”.

Under processens gang har flera remissinstanser antytt att de uppsatta mdlen
har skraddarsytts for det alternativ, Forbifart Stockholm, som Vagverket
forordat. I Statens Institut for Kommunikationsanalys (SIKA)s yttrande 2007-
05-29 (bifogas som bilaga 8) anfors t ex pd sidan 4 (z).

”SIKA finner det bakvént att en planeringsprocess av denna dignitet inleds med
att ett l1osningsalternativ formuleras, istillet for att forutsattningslost identifiera
och formulera de problem som ska l6sas och dérefter analysera vilken 16sning
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som &dr den basta”.
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Sammanfattningsvis har regeringen i realiteten endast haft ett enda alternativ
att ta stallning till, namligen till Forbifart Stockholm. Ovriga alternativ har inte
uppfyllt projektmdlen och i ett flertal fall inte varit realistiska. Alternativen
har heller inte bedomts efter samma forutsiattningar. Kombinationsalternativet
valdes som namnts bort efter det att Vagverket bedomt att tillgangligheten var
dalig till fo6ljd av vagavgifter. Alternativen har ddrmed inte varit jamforbara,
(se bl a SIKAs slutsatser i remissyttrande av den 16 februari 2009, vilka bifogas

som bilaga 9).

Det far anses uppenbart att Vagverket, i ett s omfattande projekt som det har
ar fraga om, har haft mojlighet att ta fram alternativ till Férbifart Stockholm
som dven de skulle kunna uppfylla de projektmal som Viagverket sjdlvt satt
upp. Vagverket tycks dock tidigt ha ldst sig vid ett forslag och har salunda inte
insett vikten av att ta fram jamforbara alternativ. Detta &r ett forfaringssatt
som gar stick i stav med EGs MKB-direktiv och med kraven pa att utreda
realistiska alternativ i miljobalkens 6 kapitel.

Luftfororeningar och forsiktighetsprincipen

I EG direktivet 85/337 artikel 5, ratificerat genom miljobalkens 6 kapitel, 7 §,
framgar att en miljokonsekvensbeskrivning skall innehalla

”...uppgifter som kravs for att pavisa och bedéma den huvudsakliga inverkan pa
manniskors hélsa, miljon och hushallningen med mark och vatten samt andra
resurser som verksamheten eller atgédrden kan antas medfora”.

Forsiktighetsprincipen kommer till uttryck i MB 2:3 2 st och skall genomsyra
beddmningen vid varje ansokan enligt miljobalken. Principen innebér bl a att
en MKB maste granska och evaluera riskerna med en verksamhet sakligt och
vara forsiktig med att avfarda risker eller dra forhastade slutsatser om
framtida positiva effekter.

Av avgorande betydelse i frdga om mojligheten att godkanna Forbifart
Stockholm, dr bedomningen av de effekter projektet berdknas fa vad galler
luftféroreningar. Regeringen har bl a utgatt fran att Natura 2000-omradet
Edeby ekhage inte kan skadas av luftféroreningarna fran den planerade
trafikplatsen i anslutning till omradet. Regeringens beslut om Forbifart
Stockholm (s 25) bygger ndmligen pa pastdendet att Sverige ar 2030

“...bor ... ha en fordonsflotta som &r oberoende av fossila brénslen.”.

Pa sidan 8 i MKBn kapitel 1-5 formulerar Vagverket sig pa foljande vis.
“For samtliga alternativ minskar utslappen av kvéaveoxider till hilften och av
kolviten till en tredjedel jamfort med nulédget trots en 20-40 %-ig 6kning av

trafiken fram till 2015. Forklaringen d&r modernare bilpark, miljovanligare
branslen och forviantad teknisk utveckling av motorer.”



3.44 Regeringens beslut bygger pa antagandet om en teknisk utveckling som vi
inte kan bedoma idag. Om dessa antaganden skulle visa sig felaktiga, d v s om
den tekniska utvecklingen inom bilindustrin skulle bli begransad vad géller
att begrdnsa utslappen, bygger regeringens beslut pa en alltfor positiv analys
av framtida immissioner fran Forbifart Stockholm. Regeringens beslut vilar
ddrmed pa en oriktig och otillrdacklig MKB och strider dessutom mot den i MB
2:6 lagstadgade forsiktighetsprincipen i MB 2:3.

3.5  Sammanfattande bedomning

3.5.1 Av ovanstdende foljer att det underlag som Vagverket forsett regeringen med
ar ofullstandigt. Regeringen har salunda inte kunnat ta stdllning till frdgor
som ror alternativa lokaliseringar, risken for luftféroreningar och den
planerade tunneln. Trots detta har man godkadnt den MKB som upprittats av
Vagverket. Genom sitt beslut har regeringen darmed brutit mot MKB
direktivet och mot MB 6:7. Bristerna i utredningsmaterialet gor dessutom att
regeringen inte haft mojlighet att pd ett korrekt sédtt bedoma bésta lokalisering
enligt MB 2:6.

Provning enligt MB 3:10

3.6 Regeringen har genom sitt tillatlighetsbeslut uttalat sig i frdgan huruvida
riksintresset for Forbifart Stockholm ur ett hushallningsperspektiv skulle vara
att foredra framfor riksintresset for kulturmiljovard pa Lovon. Avgorande vid
bedémningen enligt MB 3:10 &r vilket av dessa intressen som bast framjar en
langsiktigt god hushallning.

3.7 Pasidan 23 i beslutet anfor regeringen att skélet till att vagbyggnadsprojektet
skall vdaga tyngre dn kulturmiljdintresset, dr att Forbifart Stockholm innebér
”...en fran allmdn synpunkt god hushdllning.”. Regeringen har saledes valt att
bortse fran det enligt miljobalken helt avgorande rekvisitet “1angsiktighet”.
Enligt lagens portalparagraf 1:1 skall bestimmelserna i balken syfta till en
hallbar utveckling sdvél for nuvarande som kommande generationer. Enligt
3:10 skall det riksintresse som bést framjar en lingsiktig hushdllning med
naturresurser ges foretrade. Regeringens underlatenhet att bedoma projektet ur
ett ldngsiktigt perspektiv dr ett tillvagagangssitt som bryter mot bagge dessa
lagrum.

EG direktiv 92/43 ar 1992 (Habitatdirektivet) och MB 7:28b§
3.8 Vidgverket har i sin MKB for Natura 2000-omrddet Edeby ekhage angivit att det

enda hotet mot omradets bevarandestatus utgors av luftburna
kvavefororeningar. Vagverket menar dock att Forbifall Stockholm endast skulle
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medfora en 6kning av kvidvenedfallet med 1-2% i forhdllande till
nollalternativet, (s 14).

Av helt annan uppfattning dr den av Eker6 Kommun anlitade konsultfirman
Scandiaconsult Sverige AB. Av deras analys av den 2 juli 2002 framgar pa sidan
8 att trafiken pa Ekerovagen skulle 6ka med drygt 100% (fran 11.000 till 22.500
fordon) om Forbifart Stockholm blev verklighet, (rapporten bifogas som bilaga
7). Vagverkets forordande av Forbifart Stockholm utgar dessutom fran det
osdkra antagandet att framtida teknikutveckling innebér kraftigt minskade
kvaveutslapp. Vagverkets slutsatser dr saledes starkt ifrdgasatta. Det foreligger
darfor en pataglig risk for att Natura 2000-omrddet Edeby ekhage kommer att
utséttas for kraftigt forhojda pafrestningar i form av kvaveutslapp.

Dessa helt olika slutsatser torde ha sitt ursprung i att utredarna sett sina
respektive uppdrag ur olika synvinklar och med olika malbilder f6r handen.
Vagverket har exempelvis lagt ner stora resurser pa att utreda Forbifart
Stockholm och har salunda ett starkt incitament for att projektet skall tillatas. I
syfte att mal som detta skall bli allsidigt bedémda, har dock lagstiftaren
foranstaltat om att bedomningen av tillatlighet och tillstand skall goras av
andra myndigheter dn de som utrett projektet. I det hir aktuella fallet skall
tillatligheten bedémas av regeringen enligt miljobalkens 17 kapitel.

I artikel 6 punkten 3 i det sk Habitatdirektivet foreskrivs att den myndighet
som har att godkdnna ett projekt som kan pdverka ett Natura 2000-omrdde pa
ett betydande sitt, forst mdste forsdkra sig om att ”...det berérda omrddet inte
kommer att ta skada...”. Denna regel har inforlivats i svensk ratt genom MB
7:28 a och b§§. Enligt 7:29b§ skall den aktuella prévningen goras av
lansstyrelsen.

Enligt propositionen till miljobalken (1997/98:45) del 1 skall fragan om
tillatlighet avgoras av regeringen. I Miljooverdomstolens dom 2006:44 i malet
om Botniabanan faststilldes denna princip, namligen att tillstandsmyndigheten
dr bunden av regeringens tilldtlighetsbedomning enligt miljobalkens 17 kapitel.
Tillstandsmyndigheten kan med andra ord inte avsla en ansékan om tillstand
som regeringen funnit tillatlig.

I fallet med Botniabanan gick regeringen grundligt igenom forutsédttningarna
for att tillata den sokta verksamheten enligt reglerna i miljobalkens 7 kapitel.
Man inhdmtade &dven ett yttrande frdan Kommissionen i fragan. Mot denna
bakgrund ansdg Miljooverdomstolen att regeringen, infor sin
tillatlighetsprovning, noga hade dvervigt, provat och tagit stéallning till reglerna
om ansokta verksamheter i Natura 2000-omrdden enligt MB 7:28 b och 7:29 a

§8.

I regeringens beslut vad galler Forbifart Stockholm anfér man pa sidan 24 att
lansstyrelsen menat att Natura 2000-tillstdnd skulle kunna vara mojligt att ge
“efter ytterligare studier”. Regeringen bedomer déarfor att ett sddant tillstand
kan ges, men ldmnar ifrdn sig saken for provning i sarskild ordning.
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3.15 Av regeringens resonemang foljer att en omsorgsfull provning av Natura 2000-

4.1

4.2

villkoren aldrig &gt rum. Man menar att ett tillstdnd enligt miljobalkens 7
kapitel erfordrar ytterligare utredning. Trots detta har regeringen fattat beslut
om tillatlighet - ett beslut som en tillstindsmyndighet enligt
Miljooverdomstolens dom aldrig kan ga emot. Konsekvensen av detta blir
saledes att Forbifart Stockholm skall tilldtas oavsett vad lansstyrelsen kommer
fram till i sin prévning enligt miljobalkens 7 kapitel. Regeringens beslut att
tilldta Forbifart Stockholm har salunda tillkommit utan en vederborlig
provning av om kravet pa en gynnsam bevarandestatus for livsmiljoerna inom
Edeby ekhage har uppfyllts eller ej. Regeringens beslut strider ddarmed mot
artikel 6 punkten 3 i Habitatdirektivet och mot MB 7:28 bsS.

Handlingar

De bilagor som refereras till ovan bifogas denna skrivelse. For ovrigt
bakgrundsmaterial hanvisas till Vagverkets hemsida med adressen

http:/ /www.vv.se/vagarna/Vagprojekt/Stockholms-lan/Forbifart-
Stockholm/Dokument/

Fullmakter for nio klienter bifogas. Fullmakt fran féreningen Nej till
Vasterleden liksom fullmakt i original fran Miljoférbundet jordens vanner
kommer att inges inom kort.

Stockholm den 3 December 2009

Johan Oberg



