I skredens tid

I början av november 2007 öste regnet ned över den mexikanska delstaten Tabasco. Det öste ned och öste ned och det lutade inte att regna. Skyfallen sträckte sig in över grannprovinsen Chiapas. Alldeles på andra sidan gränsen bodde 600 småbönder, i en by vid namn San Juan de Grijalva. Också här öste regnet ned, det öste ned och det vägrade hålla upp. 
Ett berg utanför San Juan de Grijalva började digna under regnet. Vattenmassorna tyngde dess axlar, löste upp de översta mark- och klipplagren, sipprade ned i sprickor. De luckrade upp grunden, prövade bergets motståndskraft tills, efter ännu ett dygn av ihållande regn, den 4 november år 2007, berget inte kunde stå emot mer: plötsligt föll det ihop. 

En mur av sten, lera, vatten välte ned över San Juan de Grijalva.

”Det var som ett muller, som när en helikopter passerar ovanför. Vi visste inte vad som hände och gick utomhus och sprickor öppnades i marken. Vi sprang uppför kullen men jorden och leran fortsatte att välla ned över oss”, vittnade en av de överlevande, den 21-årige bonden Domingo Sanchez.

På fotografierna efteråt syntes bara slam och jord över den plats där 600 människor tills alldeles nyligen hade bott; några korrugerade plåttak flöt ovanpå sörjan. Lyckligtvis klarade sig majoriteten av invånarna – djuren vittrade fara alldeles innan katastrofen, rusade oroligt ut på kullarna och lockade med sig skräckslagna bybor – men San Juan de Grijalva existerade inte längre.
 
Skredet utplånade byn.

I Tabasco steg vattnet i flodrenarna; människor försökte förtvivlat bygga fördämningar för att hålla emot men dropparna fortsatte obönhörligen att falla tills bägarna rann över och 80 procent av delstaten lades under vatten. 100 procent av odlingarna dränktes: majs, bönor, bananer, hela årets skörd. 

När översvämningen stod i zenit visade flygfotografier hur delstaten förvandlats till en insjö. Bara trädtoppar och hustak stack upp.
 

Elva dagar efter skredet i San Juan de Grijalva, den 15 november 2007, svingade cyklonen Sidr en upp till sex meter hög vattenmur genom Bangladeshs låglänta kustområden. En fiskare vid namn Kaleque Howlander berättade efteråt hur han hörde larmsignalen. Han satte snabbt ihop tomma vattendunkar till en flotte och band samman sina barn med tygbitar. När vattenmuren närmade sig sprang han ut ur huset och ropade högt åt ett dussin grannar att ta sig därifrån: morgonen därpå fann han deras kroppar i träden. 
Just denna fiskares familj överlevde, men det lilla de ägde försvann i vattnet. 
”Vi förväntade oss inte att cyklonen skulle vara så stark, vi hade ingen aning om vad som komma skulle. Här inträffar alltid cykloner, men jag har aldrig förr sett något av det här slaget. Vi har förlorat allt”, sade Howlander.
 Hem blåstes bort som löv i vinden, träd drogs upp med rötterna, fiskebåtar sköljdes ut i havet, en halv miljon boskapsdjur försvann och årets risodlingar ödelades i de områden där Sidr svepte fram: på bara några timmar fick 27 miljoner människor sin vardags helt eller delvis förstörda.

27 miljoner människor.

Dödssiffran stannade vid 4 000, tack vare att många hann sätta sig i relativ säkerhet när larmet gick. Men överlevarna hade inte mycket att återvända till. Stora delar av södra Bangladesh var rivet land.

Någon månad innan himlen öppnade sig över Tabasco hade den just stängt sig över Afrika, som i september 2007 upplevde de värsta skyfallen på tre decennier – tre decennier som i många av de drabbade länderna hade stavats torka, torka och torka. När sedan regnet äntligen anlände kom allt på en gång, den uttorkade marken hade ingen möjlighet att absorbera vattnet och i stället bildades floder, störtvågor: i 23 länder från Senegal i väst till Somalia i öst och Uganda i söder vräkte regnet ned och kastade sig genom samhällen, och i utkanten av det västerländska nyhetsflödet flimrade siffran 1,5 miljoner förbi. 1,5 miljoner människor – slutsiffran närmade sig 2 miljoner – förlorade sina hem och skördar.
 

FN:s organ för akut nödhjälp, OCHA, svarade på den afrikanska översvämningen med att utlysa år 2007 till en ”megakatastrof”. I början av oktober hade OCHA utfärdat 13 appeller om nödhjälp till länder som drabbats av naturkatastrofer, fler än under något annat år, och alla utom en kopplades till klimatet. Organets chef, Sir John Holmes, deklarerade: 

Vi ser klimatförändringarnas effekter nu. Ett enskilt år kan visserligen vara utflippat men mönstret är, för att vara ärlig, tämligen uppenbart. Därför försöker vi säga att visserligen måste vi begränsa utsläppen, men effekterna är också mitt ibland oss, de är här och nu. Tagna för sig har årets händelser inte orsakat massdöd, men om man adderar alla de små katastroferna blir det en megakatastrof. 

Holmes tillade: ”2007 är inte slut än. Vi kommer helt säkert ha mer i slutet av året.”
 Sedan kom översvämningarna i Mexiko och cyklonen i Bangladesh, och när 2007 var över hade OCHA bett de rika länderna om akut nödhjälp till 15 fattiga länder.
Alla utom en hade hemsökts av något slags klimatskred.

Denna snabba serie av klimatkatastrofer inträffade medan den svenska originalutgåvan av föreliggande bok passerade från tryckeri till bokhandlar. Den råkade publiceras samtidigt som en vändpunkt inträffade i den globala uppvärmningens historia. Mest dramatisk för biosfären som totalitet var emellertid inte händelserna i fattiga länder nära ekvatorn, utan högst upp på klotets obefolkade topp: i det arktiska ishavet.

Rekordsmältningen i september 2007 fick forskarsamhället att tappa hakan. ”Vi ligger hundra år före schemat”, kommenterade Richard Alley, med hänsyftning på IPCC:s prognos om ett – i värsta fall – isfritt Arktis nästa sekelskifte, och i ett slag strök skredet ut nästan hela det kommande seklet: 2013, löd nu den allt vanligare bedömningen. Inte år 2100, utan år 2013 kommer business-as-usual att ha skapat ett nytt öppet världshav för första gången i människans historia. Andra, än mer panikslagna forskare satsade sina kort på tidigare datum.
 
En sak tycktes säker: supersommaren 2007, då solen slog ned som ett eldklot över den arktiska isen, var en dödsstöt för klimatvetenskapens gradualism. 
Under de 16 månader som passerat sedan dess har frontforskarna veckat sina pannor över isen och frågat sig hur den kunnat smälta bort så snabbt. En i högen av studier visar i detalj hur solenergi har samlats inuti Arktis lager sedan 1979, och i synnerhet sedan 1990-talets slut; på senare år har den mängd energi som deponerats i ishavet växt med nära fyra procent per år. Den bjuds in till en överackumulation, bortom vad den etablerade ordningen tål, av den vikande albedon: en vakt lämnar sin post. In kommer värmen, äter av isen och försätter Arktis i ett tillstånd av självorganiserad kritiskhet, så att den allt tunnare konstruktionen tycks kunna rasa när som helst; små extra tillskott av solenergi – som under sommaren 2007 – kan räcka för att röja bort isen fullständigt.
 
Somliga hade gissat på ett isfritt Arktis redan i september 2008. Så illa gick det inte. I stället stannade smältningen alldeles innan rekordet från föregående år, men däremot blev den arktiska isen tunnare än någonsin förr: under tidigt 1960-tal var den 3,5 meter tjock, tre decennier senare hade den smalnat till 2,5 meter och nu – beach 2008 – mätte stora delar en enda meter. Is som överlevt från ett år till nästa blev allt mer sällsynt; till mer än 70 procent bestod ishavet våren 2008 av frasande färskvara.
 
Allt fler forskare lutar med allt större tyngd åt bedömningen att det redan är för sent: Arktis är bortom räddning. ”Övergången till ett säsongsvis isfritt hav förefaller oundviklig. Den enda frågan är hur snabbt vi kommer dit”, bedömde två av de främsta experterna i november 2008.
 James Hansen och hans Nasa-kollega Makiko Sato kommenterade revisionerna med frän ironi:
I drygt ett decenniums tid, medan klimatförändringen tycktes göra sig gällande i Arktis, ställdes frågan gång på gång: ’är utvecklingen i Arktis ett resultat av människans påverkan?’. Forskarnas svar var, om vi tillåts parafrasera: ’vi är inte säkra, vi är inte säkra, vi är inte säkra…wups, människan har förändrat klimatet och det är för sent att förhindra att all havsis försvinner.’ Om detta är det bästa vi kan åstadkomma som forskarsamhälle kanske vi borde övergå till odling eller något annat.

Hittills har Arktis varit en vit t-shirt runt Grönlands kropp som hållit kylan, nu byts den mot en svart som håller värmen: Grönland svettas. Samtidigt samlas mer solenergi i inlandet. Även här slogs ett nytt rekord år 2007, då den grönländska smältningen var 60 procent mer omfattande än under det dittillsvarande rekordåret 1998 och varade upp till 50 dagar längre än de senaste decenniernas genomsnitt.
  
Farhågorna för ett nära förestående skred på Grönland förstärktes under 2008 av studier i klimathistoriens backspegel. Enligt en närmar sig dagens Grönland ett tillstånd som påminner om det som gällde för det stora istäcket över Nordamerika vid den senaste istidens slut: den gången smälte jätten ned med en hastighet av omkring en meters havshöjning per sekel. En annan studie kom fram till att atmosfären över Grönland under istidens sista faser skiftade läge – från en regim av kyla till en av värme – inom loppet av mellan ett och tre år: så snabbt gick det att passera nodlinjen, varefter den nya regimen lägrade sig över ön och höjde temperaturen med tio grader på några decennier. ”Varken magnituden eller den abrupta karaktären hos sådana övergångar fångas av de bästa klimatmodellerna”, konstaterade studiens författare – men de hade skådat den i ett empiriskt material. Verkligheten överträffade återigen den virtuella dikten.

Med en gradualism i dödsryckningar koncentrerades forskarnas intresse allt hårdare till isfältens ”dynamiska processer” och i synnerhet till lubrikationen under glaciärerna, till de smältvattensjöar som dräneras i vattenfall genom Grönlandsisens sprickor mot slutet av sommaren och de underjordiska sjösystem som briserar under Antarktis och lyfter ismassorna med osynliga hävstänger. Men de etablerade modellerna var alltjämt oförmögna att fånga in dynamiken. ”Tills basförhållanden är vederbörligt inräknade är det osannolikt att isfältsmodeller kommer att ge korrekta resultat och bedömningarna av klimatförändringarnas inverkan på polarisarna kommer då att förbli bristfälliga”, med en studies ord.
 
Eller med ett gammalt svenskt ordstäv: liten tuva stjälper stort lass. Liten påfyllning av vatten i ett sjösystem, ovan eller under isen, kan stjälpa bort en stor glaciär från sin klippa, och så länge etablerade modeller inte förmår hantera sådana processer saknar de prognostisk förmåga. 
Det gäller även de östra, föregivet eviga delarna av Antarktis. Under 2008 publicerades skarpare observationer av exploderande underjordiska sjöar i den vetenskapliga pressen. Ännu var Östantarktis totala balans plus minus noll – dumpningen av is kompenserades av snöfall – men för kontinenten som helhet registrerades en våldsam acceleration: mellan 1996 och 2006 ökade isförlusten från Antarktis med 75 procent, och närmade sig därmed utflödet från Grönland i omfattning. Störst var avstjälpningen från den antarktiska halvön, som efter kollapsen av Larsen B har läckt ut längs kusten i öst.
 

Fler isbankar står på tur. Först ut var det som återstod av fältet Wilkins sedan en partiell kollaps i de norra sektorerna 1998. Som en docka av Manhattans storlek hade Wilkins blockerat utloppsglaciärer vid den antarktiska halvöns västra kust, men nu sprack den i en serie plötsliga skred: under några timmar i mars 2008 försvann 400 kvadratkilometer. Endast en skör isbrygga höll då kvar Wilkins vid halvön. Den fjärde april 2009, två veckor innan detta efterord författades, sprack även bryggan upp i småbitar och Wilkins släppte slutgiltigt från sitt historiska fäste.
 
I november 2008 rapporterades om smältning från den dittills högsta punkten på jorden: inte ens glaciären Naimona’nyi, 6050 meter över havet i Tibet, är längre skyddad från den stigande värmen. Snön faller, men det hjälper inte; Naimona’nyi krymper. Det gäller så gott som alla observerade glaciärer på den tibetanska platån. Men det värsta med smältningen här är inte att vattnet tar sig ut i havet: det är att var sjätte människas strupe riskerar att torka ut om de mångtusenåriga vattentankarna töms.

Under 2008 och 2009 flöt likaså en smärre flod av rön om förstärkta återkopplingsmekanismer genom de främsta tidskrifterna. Östra Amazonas kan gå upp i rök tidigare än beräknat, de döda öknarna i världshaven expanderade med upp till fyra procent per år mellan 1998 och 2006 och trängde därmed ut fotosyntesen från havsytan i en fart som inga modeller förutsett, nya nodlinjer identifierades i den sibiriska permafrosten – ”ju mer värme som ackumuleras i marken desto mindre mängd ytterligare värme från ytan krävs för att utlösa töandet av den djupa permafrosten” – och vattenångan visade sig ha bidragit med en starkare återkoppling mellan 2003 och 2008 än vad man tidigare trott.
 Existensen av en sådan skjuts från vattenångan, avslutades den sistnämnda studien, 

innebär att fortsatta utsläpp av växthusgaser enligt business-as-usual garanterat kommer att åstadkomma en uppvärmning med flera grader Celsius under kommande sekel. Det enda som skulle kunna ändra på det är om en stark, negativ och för närvarande okänd mekanism upptäcktes någonstans i vårt klimatsystem

– om inte, måste vi tillägga, business-as-usual krossas.

Men den mest oroväckande av alla upptäckter gjordes av svenska och ryska forskare i en isbrytare längs den sibiriska kusten under sommaren 2008. De iakttog rökpelare av metan som bubblade upp till vattenytan. Gasen kom från havets botten. ”Här var”, skrev forskarna på sin blogg, ”metanutflödet så starkt att metanet inte ens hann lösas upp i vattnet utan steg från havsbotten som metanbubblor upp till ytan.”
 
Var det metanhydraterna? Var det de som rykte genom havets skorstenar redan nu, minst hundra år för tidigt? Forskarna själva trodde det. I intervjuer med Nature förklarade de att permafrosten i havsbottnen – locket på kristallerna – nu börjat släppa, och ”när hydraterna destabiliseras frigörs gasen under ett mycket högt tryck, så utsläppen kan bli massiva och icke-gradvisa”. Att en procent av gasrikedomarna når ut i atmosfären räcker, hävdade de, för att utlösa en skenande global uppvärmning. 
Andra röster var skeptiska. Sibiriens arktiska kustområden är tämligen outforskade, och ingen kan med säkerhet säga att de metanskorstenar som påträffades sommaren 2008 aldrig hade funnits där förr: forskarna har inte letat förrän nu. Ingen vet heller om de var en engångsföreteelse. Men synen av dem ingick, konstaterades Nature, ”i en trend där forskare riktar sin uppmärksamhet mot ett hot som kan vara värre än koldioxiden”, och under 2007 och 2008 noterades också något nytt under himlen: plötsligt steg halten av metan. Den hade då varit stabil i ett decennium.
 
Varifrån de nya metangaserna kom – från tundran, från havsbottnen eller från mänskliga utsläpp – är i skrivande stund inte utrett, men oron växer alltså för att sladden till frysarna i norr har dragits ut. En färsk studie lugnar med att en uppvärmning av havsbottnen med mer än tre grader krävs för att de djupt begravda metanhydraterna ska beröras. Å andra sidan räcker det med en enda grad för att tina de översta skikten – och där ryms betydligt mer än en procent av denna mörka kristallskatt.

Insikterna om att återkopplingsmekanismerna är oväntat häftiga har gett nytt bränsle åt diskussionen om hur hög temperatur en viss utsläppsmängd genererar, eller hur klimatkänslig jorden är. En studie visar hur mycket känsligare den är just nu än, säg, för två hundra miljoner år sedan. I en atmosfär full av koldioxid sätter inte några extra miljondelar några större spår. I arkeikum skulle människans utsläpp ha varit en fis i rymden, men sedan dess har atmosfären renats på gasen och tvättats till en klar himmel ovan en grönskande jord och just därför, just för att koldioxidhalten var så låg före industrikapitalismens genombrott är vår tids atmosfär särskilt ömtålig även för små gasmängder. Samma kvantitet nytillförd koldioxid utlöser i dag kraftigare spiraler i kolcykeln än vad den skulle ha gjort tidigare i den geologiska historien, och ”följaktligen är detta en särskilt olämplig tid för att störa kolsystemet.”

Men kraften i människans utsläpp är mångdubbelt större än något som inträffat under – här stannade denna studie – de senaste 22000 åren.

Som en allmän sedvänja sedan Svante Arrhenius dagar sätts jordens klimatkänslighet till 3 grader; så mycket tros genomsnittstemperaturen stiga om den förindustriella koldioxidhalten fördubblas, från 280 till 560. Men då har inga av de ”långsiktiga” återkopplingsmekanismerna inkluderats. Hänsyn har tagits till vattenånga, moln och albedo från havsis – alla snabbt följsamma när temperaturen tar sina steg – men ingen töande permafrost, inga döende oceaner, ingen nedbrunnen vegetation finns med i bilden. Vad händer om man räknar med att temperaturen även bjuder upp sådana partners till sin dans? Hansen och Sato uppskattar den långsiktiga klimatkänsligheten, givet koldioxidhaltens låga utgångsläge och kraften i utsläppen, till det dubbla: om halten stiger till 560 miljondelar kommer temperaturen att höjas med 6 grader.

Vi har redan avverkat mer en tredjedel på vägen till den halten.  
Det skulle betyda att vi – enbart med de utsläpp som redan är gjorda – har förbundit oss till en höjning av genomsnittstemperaturen med minst 2 grader ovan förindustriell tid. Men där går ju tvågradersmålet! EU har lovat att förhindra en uppvärmning över 2 grader, med argumentet att gränsen för farliga klimatförändringar löper just här; det har blivit det mest vedertagna målet för internationell klimatpolitik.
 Har vi redan lämnat det bakom oss?

I en uppmärksammad studie i Proceedings of the National Academy of Science i september 2008 hävdade två forskare, vid namn V. Ramanathan och Y. Feng, att så faktiskt är fallet. De kom fram till att om alla utsläpp hade avbrutits tvärt år 2005 skulle temperaturen likafullt ha fortsatt att stiga och stannat på en nivå 2,4 grader högre än när industrikapitalismen föddes. 

Men varför har vi i så fall inte sett till mer än 0,8 graders höjning? Svaret, menade Ramanathan och Feng, kan beskådas om man lyfter blicken över en mångmiljonstad i rusningstid. Smog sveper in skyskraporna och fördunklar sikten. Ett moln av partiklar har lagts som en hinna över staden och stiger så småningom upp i atmosfären där den förenas med andra pustar, liksom i en stimmig klubblokal där röken tätnar från de många cigaretterna, och bildar en transkontinental plym av finmalet sot, damm, aska, sulfat, nitrat och andra så kallade ”aerosoler”. Deras effekt är rakt motsatt växthuseffekten. De stöter bort solens strålar, som varje människa som promenerat under smogens falska skugga känner till. 
Samtidigt som människan har fyllt på spärren mot infraröd strålning har hon spänt upp en presenning av aerosoler. Med ena handen har hon sett till att mer solenergi hålls inne i biosfären; med den andra har hon blockerat strålarnas inflöde. Sotmolnen i atmosfären fungerar som en motverkande tendens som förtar kraften i den globala uppvärmningen genom en ”global fördunkling”: de maskerar de fulla effekterna av människans växthusgasutsläpp. 
Och om masken rivs av? Om presenningen vecklas ihop? Då posterar sig den koldioxid som förlagts vid spärrarna med full kraft: solenergi löper obehindrat in, men inte ut. 
Just detta kan nu vara på väg att ske. Mängden aerosoler i atmosfären har minskat något de senaste decennierna, till följd av alla ansträngningar att rena luften: filtrera bort de giftiga partiklarna, installera katalysatorer, minska alla slags avgaser. Det gör luften renare på marken, reducerar smogen men lämnar paradoxalt nog fältet friare för den växthuseffekt som förstärks av fortsatt fossilbränsleförbränning. 
Alltjämt är likafullt den globala fördunklingen så stark att endast hälften av den uppvärmning som borde följa av människans utsläpp har realiserats. Om inte aerosolerna fanns ovanför våra huvuden skulle jordens genomsnittliga temperatur i dag vara 1,6 grader högre än under förkapitalistisk tid. Till detta ska läggas den eftersläpning som följer av att oceanerna blandar ut värmen i så maklig takt, och sammantaget, räknade Ramanthan och Feng ut, har vi därför inte längre någon chans att undslippa en uppvärmning på 2,4 grader. Vi skulle då vara dömda att gå långt, långt in i det som även de mest värmetåliga makthavare ser som den outhärdliga farozonen. 
Om de senaste decenniernas trend håller i sig kommer den globala fördunklingen successivt att ge vika och sotmolnen förskingras. Samtidigt säger business-as-usual att fossila bränslen kommer att konsumeras som aldrig förr, ständigt mer och mer. Följaktligen är risken överhängande för att värmepotentialen i de hittills genomförda utsläppen briserar de kommande decennierna, parallellt med att vi förbinder oss till ännu mer global uppvärmning – kanske över 3 grader inom 25 år.
 

Det är, bekräftar ny forskning, en evighet som avgörs nu. Flera studier har mätt hur länge värmen kommer att hålla i sig på jorden efter att alla utsläpp har upphört: en säger 100 år, en annan 500 år, en tredje 1000. Där stannade alla tre studier sina modeller. Den forskare som blickat längst in i framtiden, David Archer, menar att de utsläppsnivåer vi nu har åstadkommit ger en värme som håller i sig i hundratusentals år – som att ha en fylla i två timmar följd av en bakfylla i mer än fem år – eller ”längre än tidskapslar, längre än kärnbränsle, längre än den mänskliga civilisationens hittillsvarande livslängd.”

En avgörande slutsats formuleras av ett av forskarlagen:
Ibland uppfattas långsamma processer som klimatförändringar som förbundna endast med små risker, utifrån antagandet att man alltid kan välja att snabbt minska utsläppen och därmed reparera all skada inom några få år eller decennier. Vi har visat att detta antagande är felaktigt för koldioxidutsläpp, till följd av långvarigheten i den atmosfäriska koldioxidstörningen och i uppvärmningen av oceanerna. Irreversibla klimatförändringar har redan ägt rum, och framtida koldioxidutsläpp kommer att medföra ytterligare irreversibla effekter på planeten, med åtföljande långa arv från val som träffats av vår tids samhälle.

Så begraver studie efter studie den så länge – alltför länge – förhärskande mekaniska gradualismen. I september 2008 inledde redaktionen för Climatic Change ett temanummer om polarisarna med följande ord: ”Natura non facit saltum – men när det kommer till antropogena klimatförändringar kanske den gör just det.”
 
Eller som det hette i introduktionen till en av 2008 års mest högprofilerade klimatartiklar:
Mänskliga aktiviteter har potentialen att driva komponenter i jordsystemet förbi kritiska stadier och in i kvalitativt annorlunda lägen. (…) Sådana fenomen har beskrivits som tipping points i enlighet med den populära föreställningen om att små förändringar vid en viss tidpunkt kan få stora, långvariga konsekvenser för ett system, som i ’små ting kan göra stor skillnad’.

Denna grundsats i dialektiken tillämpades av det välmeriterade forskarlaget på mer än ett dussin av biosfärens delsystem. Farorna rankades som följer: Arktis står närmast (eller på andra sidan) sin nodlinje, därpå kommer Grönland, sedan Amazonas, skogsdöd på norra halvklotet och kollaps på Västantarktis, men även golfströmmen, den indiska monsunen och El Niño-cykeln kan stå inför skred.  ”Samhället”, konstaterade forskarlaget, ”kan invaggas i en falsk känsla av trygghet av projektionerna om en jämn klimatförändring.”

I mars 2009 publicerades ännu en sammanfattning av några av världens främsta klimatforskare: den gav samma bild. Därtill kommer rader av specialiststudier – en gör klart att livsfarliga värmeböljor med temperaturer över 50 grader kommer att bli vardag från Mellanöstern till Australien mot slutet av seklet om business-as-usual får fortsätta, en annan att tendensen för våldsamma skyfall i Europa inte stiger linjärt med temperaturen utan rusar i väg – och även de mest senfärdiga IPCC-lojalisterna har nu tvingats ge vika.
 
I Sverige har de företrätts av meteorologiprofessor Erland Källén. När föreliggande bok kom ut förkastade han upprepade gånger tanken på att IPCC kunde ha underskattat den globala uppvärmningen. I en rapport till den svenska regeringen i april 2009 konstaterade han att panelen gjort just det. Källéns pudel tycks ha framkallats av 2007 års skred på Arktis: ”Det var ett kraftigt hopp som ingen förutsåg. Möjligen hänger det samman med naturliga fenomen som havsströmmar och vindar. Men det kan vara en plötslig tröskeleffekt, en ’tipping point’ i systemet”, sade Källén med sin karaktäristiska försiktighet när han presenterade sin rapport.

Just Arktis har utlöst ett skred i klimatvetenskapens syn på IPCC:s senaste, nobelprisbelönade rapport.
 I mars 2009 samlades 2000 forskare till en ”kongress” i Köpenhamn – den stad där ett nytt internationellt klimatavtal skulle förhandlas fram i december samma år – och slog fast att 

utvecklingen i IPCC:s värsta scenario (eller ännu värre) håller nu på att förverkligas. I många nyckelparametrar rör sig klimatsystemet redan bortom de mönster av naturliga variationer inom vilket vårt samhälle och vår ekonomi har utvecklats och blomstrat. Dessa parametrar inkluderar global genomsnittstemperatur, havsnivåhöjning, dynamiken i oceaner och på isfält, försurningen av världshaven och extrema väderhändelser. Det finns en betydande risk för att många av trenderna kommer att accelerera, med en ökande risk ör abrupta eller [sic] irreversibla klimatskiften.

IPCC:s prognos om en maximal havsnivåhöjning på 59 centimeter till år 2100 har förverkat det sista av sin trovärdighet.
 Med isen som paradexempel har i stället en ny klimatdiskurs utvecklats sedan den fjärde panelrapporten. Sex nyckeltermer kan samlas in: den globala uppvärmningen är katastrofal, snabb, akut, irreversibel, värre än beräknat och kaotisk. De sista uthålliga klimatförnekarna brännmärker allt sådant tal som demagogisk alarmism, men en studie prövade samtliga nyckeltermer mot den senaste vetenskapliga litteraturen och fann att den nya klimatdiskursen visserligen är alarmerande, men att den sitter säkert i sadeln på en snabbrörlig forskningsfront. 
Föreställningar om att den globala uppvärmningen är hanterlig, långsam, överkomlig, reversibel, i enlighet med tidigare beräkningar och välordnad utgör däremot ren vetenskapsanalfabetism.
 
Som författaren till nämnda studie påpekar finns det emellertid en institutionell letargi hos IPCC som fördröjer det fullständiga erkännandet av nya insikter. Polarisarna är, återigen, praktexemplet:
Vi kan förvänta oss att IPCC tämligen långsamt kommer att godta implikationerna av paradigmet om snabb isfältskollaps. IPCC är en auktoritativ institution och, som sådan, naturligt restriktiv med att anamma en ny eller reviderad teori. Auktoriteten och storleken hos panelen betyder att den har sin egen tidskonstant för ’idissling’ av forskningen, som kan löpa över en publiceringscykel (fem år) eller två.

Men alltjämt är det IPCC som har politikernas öra. 

Så står de nedanför ett fjäll där en lavin rasar – de väntar: stilla, passivt – och får varningssignalen med fem eller tio års fördröjning. 

Samtidigt står det nu klart att de sju första åren på det nya millenniet bevittnade den snabbaste ökningen i atmosfärens koldioxidhalt sedan industrikapitalismens begynnelse eller, med andra ord, på tiotusentals eller hundratusentals år. Den period då biosfärens organiserade sig allt mer kritiskt och kunskapen om detta växte inom vetenskapen var också den period då alla spärrar hävdes i förbrukningen av fossila bränslen. Visserligen orsakades hela 18 procent av koldioxidhaltens höjning av att den luftburna andelen växte – kolsänkorna sög upp allt mindre av gasen – men 17 procent berodde på ökad koldioxidintensitet i världsekonomin och det allra mesta, så mycket som 65 procent var ett resultat av att världsekonomin växte, eller – annorlunda uttryckt – av kapitalackumulation.

Det är ett fenomen som människan själv skulle kunna ta kontroll över.
Som det nu förhåller sig bestäms framtiden av vad som måste vara världshistoriens mest irrationella krafter. Två klimatforskare uttryckte sin stampande desperation över detta faktum i en artikel i Climatic Change hösten 2008: 

Till råga på allt: de största kolkraftverken i sitt slag byggs för närvarande i ett land där klimatskydd påstås stå högst på dagordningen – i Tyskland. Och med varje kolkraftverk kommer ett 40-årigt arv av varmare klimat. (…) USA fortsätter att peka finger på andra i stället för att minska sina egna utsläpp, för att inte tala om att axla ledarskap. Ryssland sätter flitigt ned titanflaggor i den arktiska havsbottnen för att lägga beslag på outnyttjade oljereserver, medan utsläppen snabbt ökar hemmavid. Australien har utvidgat sitt territorium under havet längs sin kontinentalsockel i syfte att finna mer gas och olja.

Just bruket av kol – det allra smutsigaste av fossila bränslen – sköt i taket från USA till Kina under 2000-talets första år.

En snabb övergång till ett fossilfritt samhälle är tekniskt möjlig. Men ett klippblock står i vägen. I sitt korta sammandrag av 2007 års rapport uttryckte IPCC problemet med föredömlig klarhet: lösningarna förhindras av att ”motstånd från starka ekonomiska intressen gör dem svåra att implementera”.
 Mer än så behöver egentligen inte sägas. 

Det fossila kapitalet har staterna, samhällena, biosfären i sitt mördande grepp. Vi vet vilka som kommer att dö först. Det blir Domingo Sanchez och Kaleque Howlander: bönder, fiskare och andra arbetande människor i länder som Mexiko, Bangladesh, Uganda.
Forskning utan skygglappar och hänsyn till bekvämlighet ropar ut budskapet allt högre: om vi ska ha en chans att klara oss med livet i behåll och så små skador som möjligt måste vi radera ut utsläppen totalt. Ja, de måste inte bara avstanna, inte bara minska, inte bara sjunka till noll utan bli negativa: vi måste ta ut koldioxid ur atmosfären, skrubba ren den igen, befria den från utsläppens olidliga tyngd.
  
Också ett sådant projekt är tekniskt möjligt. Vi besitter produktivkrafter av ett omfång som ingen annan generation har haft tillgång till, som bland annat skulle kunna mobiliseras för negativa utsläpp – men våra produktionsförhållanden står i vägen. Således efterlyser två andra desperata klimatforskare, i en av den kungliga brittiska vetenskapsakademins organ, ”en fullständig förvandling av gällande ekonomisk ortodoxi”, ”ett kvalitativt skifte i den globala ekonomiska modellen utan motstycke i historien”, ”en planerad ekonomisk återgång” – ja, en ”radikal omvandling” av ”vårt nuvarande samhälles ekonomiska karaktär.”

Det brukade kallas revolution.

Eller med ord från en av den brittiske författaren och klimatdebattören George Monbiots kolumner i The Guardian:
Vi lever i en drömvärld. Med en liten, rationell del av vår hjärna inser vi att vårt sätt att leva förstör villkoren för mänskligt liv på jorden. Om vi styrdes av vårt förnuft skulle vi stå på barrikaderna i dag, släpa ut de som kör runt i Range Rovers och Nissan Patrols från deras säten, ockupera och stänga kolkraftverken och kräva en lika dramatisk omläggning av det ekonomiska livet som när vi gick i krig mot Hitler.
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